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研究ノート
「アダム・スミスの価値尺度論」
についての海外における諸研究(9)
一一一1960年代(その 3: M.プローグ〉一一一
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序
わたくしは，主に今世紀に入ってから海外において発表されてきた[ア
ダム・スミスの価値尺度論」に関係する諸研究を整理する試みの一環とし
て，本誌第4巻第1， 5{~2 ， 第3， 第4号において， それぞれ， 19世紀
末から1910年代， 1920年代， 1930年代， 1940年代に発表された個々の研究
の内容を整理する試みを， また， 本誌第5巻第2および第3号において
1950年代に発表された個々の研究の内容を整理する試みをなしそしてそ
れにつづいて，本誌第6巻第1および第2号では1960年代に海外において
発表された諸研究の一部としてE.ホイッテーカー， W.フェルナー， O. 
H.テイラー， A.K.ダース・グプタの研究の内容を整理する試みをなし
た。本稿は， その初版が1962年に出版されたM.ブローグの著書のなかで
示されている「アダム・スミスの価値尺度論」に関係するブローグの所論
の内容を整理しようとするものである*。
*研究の発表年度の区分は，本稿にさきだっ諸稿におけるのと同様，著書の場合には，
その原版もしくは初版が出版された年度に，あるいはそれの最初の著作権が成立し
た年度に，したがった。ただし，本稿で使用したブローグの原本そのものは原版，
初版のものではなL、。
M.ブローグ (1962)
「アダム・スミスの価値尺度論」に関係する1959年に発表された研究で、
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のブローグの所説はすでに本誌第5巻第3号で、見たので、あるが，ブローグ
は，初版が1962年に出された彼の著ー書において，あらためでこの問題に論
及している。「アダム・スミスの価値尺度論」に関連するここでのブロー
グの議論(土. (I) I価値尺度の問題」と「価値決定の問題」とは別個の問
題であるというブローグの認識にもとづいての『国富論』第1篇第5. 第
6. 第7章のテーマの確定. (II)価値尺度についてのスミスの議論そのも
のの内容の把握. (1II)そのようなものとしてのスミスの議論についての検
討， といったものに大きく整理することができる。以下，その各々の点に
ついてのブローグの所説をみていくこととする。
(1) C( I)の点に関するブローグの所説はつぎのようなものである。〉
スミスば.f国富論』第l篇第4章で貨幣を導入し，水とダイヤモンドの
逆説によって例証しつつ交換価値を使用価値と区別しそして，つづく三
つの章において交換価値の問題を取り扱うとしてそれらの章でとりあげる
べき諸問題を言明するのであるが，その言明においては，二つの非常に違
った種類の問題，つまり，何が価値の最善の尺度であるのかという問題と
価値を決定するのは何であるかという問題とが混同されている。事実上，
第5章[土第一の問題をとりあげ，第6章と第7章は第二の問題，何故に相
対価格が現実にそのような大きさのものであるのかという価値理論 (val-
ue theory)の伝統的な問題を取り扱っているのであるが，明!庶化のために
は， こういう二つの方向の質問は厳密に分げられるべきである o I諸商Ifl
の真実価格と名目価格について，すなわち，それらの労働での価格とそれ
らの貨幣での価格について」と題される第5章は，この意味で価値理論に
かかわるものではなく，うえの第ーの問題を取り扱うものであり，それは.
厚生経済学またとくに厚生の指数の問題にかかわるものなのである。
( I) Cつぎにブローグは，価値尺度についてのスミスの議論そのものの
内容をつぎのようなものとして示そうとする G すなわち，①スミスは，経
済的厚生の本質についての彼の考えから， I真実価値」の尺度，経済的厚生
の指標を「支配労働量Jに求め，さらにスミスはそのようなものとしての
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「支配労働量」とL、う考えを展開するにさいして，②労働の質の相違の問
題，③尺度の要件としての尺度自体の不変性の問題，④貨幣タームでの価
値から支配労働量タームでの価値を知るために必要なものとしての賃金単
位そのものを表現するための安定的な物差しを選ぶ問題に，ふれている，
とみるのである。以下，その各々の点についてのブローグの所説をみてい
くこととするJ
(まず，①の点についてのプローグの所説はつぎのようなものといえ
る。):スミスは，物価水準よりもむしろ貨幣賃金率との関連で商品の「真
実価格」や「実質所得Jを確定することを選び，当該事物が支配しうる労
働量によってそれの「真実価値J(real value)を測ろうとするのであるが，
スミスのこの選択は，貨幣賃金は一般物価よりも変動にさらされることが
少ないとL、う確信によって指示されていたのではなく，経済的厚生の本質
についての彼の考えによって指示されていたのであった。つまり，スミス
の考えでは，労働とはやっかいなものであり， I労苦と骨折り」は究極的
稀少生産要素である。他方，一個人の「富」とは，他人の生産物を支配す
る力によって自然的に測られるのであるが， c社会的〕分業のもとでの富
の追求は，我々から不快な労働を省きそれを他人に課そうとL、う欲望によ
って動機づけられている。それゆえ人は，彼の富あるいは彼の所有する一
商品を，彼がそれで、もって市場で買うことのできる他人の労働の量によっ
て評価する(したがって，スミスの議論では，一商品の「真実価値」とは
その商品の労働価格くlaborprice>なのであり，そしてそのさい，労働
は，ある一定数の人・時くman-hours，延べ労働時間〉そのものではなく
て不効用の諸単位を，すなわち，個人にとっての仕事の心理的コストを意
味しているのであり，また， ここでの価値とは，交換価値よりもむしろ尊
重価値くesteemvalue>を意味しているのであお;ところで，厚生の
指数の目的とは，一個人あるいは一社会が時間や場所の変化をつうじてい
っそう裕福になっているか否かを評価することを可能にするということな
のであるが，賃金単位で測られたー商品の「真実価格」が高ければ高いほ
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ど，その商品の「真実価値」が大きければ大きいほど，その商品をもつこ
とのゆえに我々はいっそう裕福になるのであり，また，総生産物がますま
す多くの労働を支配すればすれほど，国民は「ますます富裕jである， と
いうことになる。支配労働標準が経済的厚生の正の指標を提供するという
こと，このことがスミスの所説の要旨なのである。
(⑧，以上のように，ブローグは，スミスのいう「真実価値」の内容を，
まぬがれ・支配することのできる不効用としてとらえ，そして，その尺度
を，スミスは「支配労働量Jに求めた， とするとともに，この支配労働量
が経済的厚生の正の指標を提供するということがスミスの所説の要旨であ
る， とするのであった。すなわち， ブローグによれば， スミスは事物の
「真実価値」の尺度をその事物によって「支配しうる労働の量」に求める
のであるが，そこでの労働は「不効用」としての労働であり，事物の「真
実価値Jはその事物によってどの程度の不効用を支配しうるかということ
によって評価されるのであり，その意味で，そこでの「価値」とは， r交換
価値」よりもむしろ「尊重価値Jである， とされるのであったのであり，
また，この意味で，個人のもつ商品あるいは所得の「真実価値」が大きけ
れば大きいほど，また社会の総生産物の「真実価値」が大きければ大きい
ほど，その個人あるいはその社会は， ヨリ多くの不効用をまぬがれ・支配
できるという意味でヨリ裕福であるということとなり，そしてこの意味
で，支配労働標準は経済的厚生の正の指標を提供するということ， これ
が，スミスの所説の要旨であった， とされるのであった。このようにプロ
ーグによれば，スミスは不効用としての労働を事物の「真実価値」の尺度，
経済的厚生の指標とした， とされるのであるが，つぎにブローグは，その
ようなものとして不効用としての労働を用いるにあたっては異なったタイ
プの労働には異なった程度の不効用が伴うと Lヴ問題があるとし， そし
て，その問題にたいするスミスの対処はつぎのようなものであった， とし
ている。):一体だれの「労苦と骨折り」が主観的な厚生の恒常的な標準と
なるべきなのか。異なるタイプの労働が，すべて同程度に不快で、あるわけ
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ではなし、。スミスは『国富論J第1篇第5章では，熟練を異にする労働の
尊重価値の聞に「ある種の大まかな均等Jをうちたてるであろうところの
「市場のかけひきや交渉」に簡単にふれるだけでこの問題をかたずけてい
る。だが，スミスは第1篇第10章において，競争をつうじて等量の不効用
という意味での等単位の労働は等額の貨幣賃金によって補償されるという
こと，競争が労働の不効用の諸単位にたし、する貨幣収入を平準化するとい
うことを，証明しているのであり，それゆえ，原理的には，代表的な賃金
単位を設定することは可能なはずなのである O
(③，以上のように， ブローグは，スミスの議論では不効用としての労
働が「真実価値」の尺度とされており，また，スミスは 1時間の普通労働
の不効用を反映する賃金単位を設定することは可能で、あったはずであっ
て，その賃金単位によって労働のタイプの相違による労働の不効用の相違
といった問題は克服できるのであった， とみているのであるが，つぎにブ
ローグは，あるものを尺度とするためには尺度となるものそれ自体が不変
性という性質をそなえていなければならないとしそして，その問題につ
いてのスミスの態度はつぎのようなものであった， としている。):スミス
も指摘しているように，測定されるものの変化を正確に表わすためには測
定標準それ自体が不変なものでなければならなL、。だが 1時間の労働の
不効用は時間の経過がある場合にも諸個人にとって同ーのままにとどまる
というのは本当であろうか。スミスは本当で、あると考えるのである。スミ
スは苦痛費用についての我々の直観的感情に訴えつつ， 1等量の労働は，
時と場所のいかんを問わず，労働者にとっては等しい〔尊重〉価値をもっ
ものということができょう」そして等量の労働は「彼の安楽， 自由，二字福の
同一量」を表現するということを，自明のこととして仮定するのである
(W. N.， p. 33.大河内訳く 1>， 57ページ。傍点の付されている部分はブ
ローグがイタリック体にしている箇所。 CJ内はブロー グ。)。
(④，このように，ブローグは，スミスの議論では「真実価値」の内容
はまぬがれ・支配することのできる不効用であり，そして，労働の不効用
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はあらゆる時と場所におし、て不変であり，また 1時間の普通労働に伴う
不変な不効用は賃金単位に反映されるのであり， したがってまた，たとえ
ぽ貨幣タームで表わされた商品の名目価格を質金単位によって測ることに
よってその商品がどれだけの時間数の普通労働を支配しうるか，どれだけ
のぐ普通労働の〉不効用を支配しうるか，つまり，その商品の「真実価値J
を知ることができるとされている， とみ， そしてこの意味で， スミスは
「真実価値」についての支配労働標準を主張した， とみるのであるが，つ
ぎにブローグは， うえのような形で「真実価値」を測定するのに必要な賃
金単位そのものを表現するための安定的な物差しを選ぶ問題にスミスが言
及している，としそしてそこでのスミスの議論をつぎのようなものとし
て示している。): r真実価値」についての労働標準を弁護したのち，スミ
スは賃金単位を表現するための安定的な物差し (yardstick)を選ぶ問題に
注志を向げる。銀の価値{土[年から年にかけては」さらに「半世紀または
1世紀間」でさえ相対的に安定しているから，適度の長さの歴年期間につ
いては，銀タームでの名目的な賃金単位で十分であろう O だが，もっと長
い期間については，穀物賃金単位がヨリ適している。穀物価格は短期では
鋭く変動しまた貨幣賃金と同じ方向に変動したりあるいは同じ振幅で変
動することはまれで、ある。しかし， r世紀から世紀にかけては」穀物価格は
いちじるしく安定しているのである O その理由は，第1篇に付された「銀
の価値の変動に関する余論」のなかでスミスが説明しているように，費用
を低落させるような農業上の諸改良が「農業の主要な用具」である家畜の
価格の騰貴によって「多かれ少なかれ相殺される」からである O しかも穀
物は「人々の基本的な生活資料」であるから，穀物の貨幣価格は長期では
貨幣賃金を支配するのである。議論は完全である Q つまり， リアル・ター
ムでの賃金単位一一穀物で測られた普通労働の賃金一ーは，時間をつうじ
て不変的であり，そして労働の不変的な不効用を反映するのである，
(困)=ブローグは，価値尺度についてのスミスの議論そのものの内容を
以上のようなものとして把握しそして，そこで示されている「支配労働
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標準jが経済的厚生の正の指標:を提供するということがスミスの所説の要
旨であるとするのであるが，ブローグは，そのようなものとしてのスミス
の議論に対してつぎのような検討をくわえている。;
①スミスの所説の要旨I土，支配労働標準が経済的厚生の正の指標を提供
するということである O 賃金単位で測られた一商品の「真実価格」が高け
れば高いほど〔その商品の「真実価値」が大きければ大きいほど〉，その
商品をもつことのゆえに我々はヨリ裕福ということになる O また，総生産
物がますます多くの労働を支配すればするほど，国民l土「ますます富裕」
であるということになる C このことは，厚生を，人口の?こんなる正の関数
にする。すなわちどんな国でも，その繁栄の最も決定的なしるしはその
住民数の増加であるJ(W. N.. p. 70.大河内訳く 1>， 119ベージ。)ので
あるC しかしながら，もしも諸貨幣賃金が産出の貨幣価値よりも急速に増
大するならば，すなわち，もしも産出のうちの労働の栴対的な分げ前が増
大するならば，総生産物は，現行賃金単位で表現されたいっそう大きな価
値を，必ずしも，もたらしはしないで、あろう Q このことは，スミスの賃金
単位はそれの基準年の価値で一定と考えられなければならないということ
を示している。スミスば，我々は産出の土台加と組み合わされた諸貨幣賃金
における増加ということによって惑わされてはならない. と言っているか
にみえる O すなわち 1時間の労苦と骨折りの尊重価値 cl時間の労働の
尊重価値 1時間の労働の労苦と骨折りという不効用の大きさ〕は決して
変わらないのであるから， ヨリ大きな産出は実際に，何時間の労苦と骨折
りを表示するのか， ということを知らなければならないのである。
②しかしながら，もしも我々が，実質賃金率が不変でしかもその不変の
実質賃金率は不変の労働不効用を表わすという考えをすててしまうと，ス
ミスの議論は経済的厚生の負の指標を提出するかもしれないc もLも，労
働生産性の上昇のゆえに実質賃金が上昇しつつあるかあるいは物価が低下
しつつあるならば，年々の総生産物によって支配される現行賃金単位の数
(工低下する傾向をもつかもしれないのである。負の指標にとっての必要条
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件は 1人当り産出量を超過しての実質賃金の騰貴である O 一商品が交換
において支配する労働量の減少は，一商品にたし、する労働の購買力の増加
という関係にあるのであるから，実際には，負の指標のほうがずっと道理
にかなっている。総生産物がヨリ少ない労働しか支配しないにつれて，実
質所得にたL、する労働の購買力は増大するのである O
⑧スミスのアプローチの実際的な困難の原因は，実質賃金不変という支
持しがたい仮定なのであり， そしてまたこの仮定は. Iあらゆる時におけ
る」努力 1単位当りの主観的犠牲の支出は不変であるとL、う大胆な仮定を
反映しているのである。また 「あらゆる場所におけるJ労働の等しい不
効用というものも，それは経済的厚生の国際比較を行うさいにしばしば仮
定されるものではあるけれども，おそらく，弁護のできない仮定である。
注
1)ブローグはつぎのようなスミスの文章を引用している。 r諸商品の交換価値を規
制する原理〔ブローグの原本の引用文ではここは条件となっているが，スミスの原
典では原理となっている〕を究明するために，私はつとめて次の諸点を明らかにし
ようと思う O
「第一に.この交換価値の真の尺度はなんであるか，すなわち，すべての商品の
真実価格 (realprice) fH、ったし、なにに存するか。
「第二に，この真実価格を構成し，あるいはっくりあげているさまざまな部分と
はどんなものであるか。
「そして最後に，価格のこうしたさまざまな部分のL、くつか，またはすべてを，
それらの自然率ないし通常率以上に引き上げ，またときにはそれ以下に引き下げる
さまざまな事情とはどんなものであるか。あるいは，諸商品の市場価格すなわち現
実の価格がそれらの自然価格とよべるものと正確に一致するのをときとして妨げる
諸原因は，いったいどんなものであるか。J(Adam Smith， An 1 nquiry into the 
Nature and Causes 01 the Wealth 01 Nations， edited.…..by Edwin Cannan， 
with an Introduction by Max Lerner， The Modern Library <New York: 
Random House， 1937>一一以下，W.N.と略記する一一， pp. 28-29.大河内一男
監訳『国富論J<全3巻>.中央公論社.1976年，<1>一一以下，大河内訳<1>
と略記する，ただし，本稿で引用する引用文の訳は必ずしもこの大河内訳と一致し
ない一一.50ペー ジ。 CJ内は，プローグの著書の邦訳者が注をもうけて指摘し
ている部分。)Mark Blaug， Economic Theory仇 Retrospect，3rd ed. (Cambridge: 
「アダム・スミスの価値尺度論」についての海外における諸研究(9) 71 
Cambridge University Press， 1978; 1st ed.， Homewood， Ilinois: Richard D. 
Irwin， 1962; 2nd ed.， Homewood， Ilinois: Richard D. Irwin， 1968)一一以下，
B1aug (1962Jと略記する一一， p.39，久保芳和その他訳「経済理論の格史(上，
中，下，初版の訳，東洋経済新報社， 1966-1968年jく上>， 55ベー ジ， 55ページ
注ネ。
2) B1aug (1962)， pp. 39-40， 51，邦訳<上>， 54-55ベー ジ， 66ページ。なお，プ
ローグによれば，スミスはじL、まみた意味での価値理論としてのユ労働価値説を定
式化しようとしたが生産物によって「支配される労働」とその生産物の生産に「投
下された労働」とを混同したと言われるのがつねであったが，スミスはじ価値理論
としての〕労働価値説と正当によばれうるようなものを定式化しようと試人たわけ
ではなく国富論」第1篇第5章t主主観的厚生についての一つの労働理論を提示
し，第6章は労働が唯一の生産要素であるような特殊なケースでの素朴な価格決定
論をもてあそび，第7章は相対価格の生産費説を提供しているのである，とされる。
またブローグによれば，u国富論』は「国民の年々の労働はその国民に・…・・生産物を
フアンド
本来的に供給する源である」とし、う文章 (11:N.， p. 1 vii.大河内訳<1>，1ベー
ジ。)で始まっているということは本当であるが，これは富 (wealth)は貨幣からで
はなくて現実の物資からなるとL、う事実を強調することを企図されているというこ
とは明らかなのであり，1労働は富の基礎であり本質である」とL、う匂は，その時代
の合言葉の一つであったのであり，重商主義的思考に対する一つの便利な武器であ
ったので、ある，とされる。 Blaug(1962)， pp. 53-54.邦訳<上>， 70ー 71ベー ジ。
なお，本文およびこの注2でみてきたフローグの所説と，ここでの問題に関連す
る本誌第5巻第3号で、みたブローグの所説との聞には，多くの点で共通するところ
があるが微妙な点での相違もある C それについては，いまみたブローグの所説と，
Mark Blaug，“Welfare Indices in The Wealth o[ Nations"， Southern Economic 
Jour加 l，vol. 26 (no. 2. October 1959)一一一以下， Blaug [1959Jと略記する一一ー ，
p. 150でのブローグの所説(拙稿 IUアダム・スミスの価値尺度論Jについての海
外における諸研究(6)一一1950年代(その 2)一一Jr広島経済大学経済研究論集』第
5巻第3号， 1982年8月， 111-115ベー ジ， 120-121ベージ注38も見よ。)を，比較
せよ O
3)なお，ブローグは，スミスの議論における事物の「真実価格」とは，その事物の
貨幣価格(名目価格)を賃金単位で測ったものを意味するとみ，そして，この「真
実価格」がその事物の「真実価値」に相当するとみている，といえる。それについ
ては， Blaug (1962J， pp. 51-53，邦訳く上>， 66-69ベージでのブローグの議論に
おけるこれらの用語の使われ方を見よ。 プローグl土， スミスの議論では， 事物の
「真実価値Jはこのような意味での「真実価格」に対応するものであり，また，そ
こでの価値とは交換価値よりもむしろ尊重価値を意味しており，スミスの議論での
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事物の「真実価{u在lはその事物の労働価格さらに努力価格 (effortprice)である，と
L 、うのである。
4)なお，ブローグはさらに，このような認識にもとづいて，スミスの議論における
価値の評価に閲してつぎのような説明を加えている。それによれば. r労働の全生
産物が働き手に属するj ような「初期未聞の社会状態」では，諸商品に体化された
何人的労働は，それらの高品の労働購買力と一致する。その場合には，人は彼自身
J)労働サービスの価値あるいは他人の労働サービスにたいする彼の購買力iこ応じて
「富んでいたり貧しかったりJする，それら二つのものは等しL、からである。とこ
ろが，財産所得。発生とともに，この一致は破られ，現行賃金単位で測られる商品
の価値一ーその商品が交換において支配しうる労働の量一ーは，いまや，利潤と地
代の全{由ー値だけ，その商品の生産に投下された労働の価値を上回る。だがそれにも
かかわらず，商品の「真実悩i直」すなわち努力価格は，依然、として，その商品が現
在の賃金率で市場において購買することのできる「労苦と骨折り」の単位によって，
i~lJ られるべきなのである。Blaug [1962J. pp. 51-52.邦訳く上>.67-68ペー ジ。
5) Blaug (1962J. pp. 51. 53.邦訳<上>.67. 69ベージ。なお，本誌第5巻第3号
でみたブローグの研究では，スミスは労働標準を，資本蓄積率の指標と，主観的所
得ーーーその怠味で、の実質所得一ーの大きさ(→主観的厚生)の指標という二つの別
個な怠味で、使用しそしてスミスの議論は，発展しつつある経済においてはこの二
つの指標は同ーのものになるということを示すことに向けられている，とされたの
であったっそれについては， Blaug (1959J. pp. 150-151.前掲拙稿， 115-117ベーシ
を見よ。
また，フローグは，我々が一事物の「実質{面格J(real price)というとき，それは，
いっさいの他財質に対するその事物の購買力，貨幣価値の変化，物価水準の変化に
対して補正をくわえられたその事物の名目価格をさすのにたいし，スミスは「真実
価格J(real price)の計測にさいして以上て、みたような方法をとったので、あるが，指
数問題に対するスミスのそのような解決法はケインズを思い出させるとして，つぎ
のような説明をくわえてLるO それによれば，ケインズは，実質所得を物的産出高の
観点からよりもむしろ雇用量の観点から述べつつスミスの手続きを採用している。
ケインズは，賃金単位一一1時間の普通労i動に対して支払われる貨幣賃金率一ーを
デフレーターとして用いることによって，総所得における賃金の分け前一定という
ことが与えられているさいの，所得と雇用との聞の一対4 ーの関係を得た。すなわち，
Yを貨幣所得.Nを雇用.Wを貨幣賃金総額，却を貨幣賃金率とすれば，ケイ
ンズにおける実質所得は Yj同労働の相対的分け前は W/Yとなり， またそれゆ
え (Yjω)(WjY)=Wj山ニN ということとなり，そこから所得を固定的に雇用に
結びつけるケインズ的関係が出てくるのである。ただしケインズ的な短期で、は補
正を行うのが価格変化に対してであっても賃金変化に対してであってもほとんど差
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呉はないけれども，労働。生産性が上昇するにつれて価格は通常，賃金，約二比して
相対的に低下するであろうから，長期では，デフレーターの選沢は重大な問題であ
る。なお，スミスは，ケインズとは違って，実質所得を長期間にわたって測定する
ことを欲したので、あり，そして彼が労働標準を選択したのは，貨幣賃金が一般物価ー
よりも変動にさらされることが少ないという確信によって指示されていたのではな
し 経済的厚生の本質についての彼の考えによって指示されてLイこのである乙
B1aug C1962J， p， 51， p.51n.1.邦訳く上>， 66-67ベージ G7ヘージn:2 0 
なお，ブローグは，スミスの議論における経済的厚生の正の指標としての支配労
働標準ということを考えるときには，現実に享受しうる産出物の増加がある場合に
はその増加は，支配しうる労働の増加に反映され，そしてその支配しうる労働の取
り日は，まぬがれ・支配しうる(労働の)不効用の増加を意、味することになる， とい 3
たことを考えているようである。
6) B1aug [1962J. pp. 49， 52.邦訳<上>， 65， 68ページ。ブローグLt，スミスが第
5章のこの問題についての議論において読者に第l篇第10章を注目させようとして
いないことは奇妙なことである，としている。 Blaug[1962]. p. 52.邦訳<上>.
68ベー ジ。
なお，ここでのブローグの説明はつぎのようなことを言おうとしているものとし
て理解することができょう O すなわち，スミスは不効用としての労働を商品，所得
の「真実価値」の尺度，経済的厚生の指標とするのであるが，労働の不効用は，労
働のタイプが異なるのに応じて，異なりうるO この問題に対してスミスは第5章で
は「市場のかけひきや交渉」にふれるだけで‘あるが，第10章では競争が労働の不効
用の諸単位にたし、する貨幣収入を平準化するということを証明している。したがっ
て，等しい大きさの不効用を伴う二つのタイプの労働は等しい額の貨幣賃金を獲得
し， ヨリ大きな不効用を伴うタイプの労働はヨリ小さい不効用を伴うタイプの労働
よりもヨリ大きな貨幣賃金を得る。つまり，等しい労働の不効用は等額の貨幣賃金
によって補償されるのであり，各種の労働の不効用の大小は貨幣賃金の大小に還元
されるのである。したがって，普通労働の不効用は普通労働の貨幣賃金に反映され
るのであり 1時間の普通労働に対して支払われる貨幣賃金率で、ある賃金単位は，
1時間の普通労働の不効用を反映するのであるO したがってまた，たとえば貨幣タ
ームで、表わされた商品の名目価格をこの賃金単位で測ることによって，その商品が
とれだけの時間数の普通労働を支配しうるか， したがってどれだけの(普通労働
の〕不効用を支配しうるか，つまり，その商品の「真実価格J，r真実価値」を知る
ことができるのである。
7) Blaug [1962J， p.52.邦訳<上>， 68ページ。つまりブローグは，スミスの議論
では「真実価値」の内容とはまぬがれ・支配することのできる不効用て、あったので‘
あり，そしてそれを測るものが不効用としての労働(1時間の普通労働の不効用は
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賃金単位に反映される)であったのて、あるが，不効用としての労働がたとえば総生
産物や所得の「真実価値」の経時的な変化を正確に表わすためにはその労働の不効
用自体が経時的;二不変なもので、なければならず，この問題にたいしてスミスは，労
働の不効用はあらゆる時と場所において，つまり，異時点間および異場所間におい
て，不変であるということを自明のこととして仮定した，とするのである。
なお， プローグは，スミスは労働に伴う不効用，労働をなすことによって犠牲に
される安楽，自由，辛=福は不変であるとL、う意味で労働の〔尊重〕価値は不変であ
ると考えた，とみてL、るわけで、あるが，ブローグによれば，ひとたびこのようなこ
とが認められれii，一労働者が努力単位当りヨリ多くの賃金財を受け取る場合に
は， r変動するのはそれらの財貨の〔尊重〕価値なのであって，それらを購買する労
働のく尊重〕価値ではないのであるJ(W. N.， p.33.大河内訳<r>， 57-58ペー
ジ。内はブローグ。)と論ずることができるのであり，非常に多くの評釈者を
困惑させてきたこのスミスのことばは文脈上完全に論理的なのである，とされる O
Blaug [1962J， p.52.邦訳<上>.68ペー ジ。
8) Blaug (1962J， p.52.邦訳<上>， 68-69ベージ。なお，本誌第5巻第3号でみ
たプローグの研究では，本文でみてきた銀や穀物についてのスミスの議論は，実質
賃金を表現するための安定的な価値係数 (value-coe伍cient)を選ぶ問題についての
議論として，表現されたのであった。Blaug[1959J， p.152.なお，本稿で扱って
いるプローグの研究では，本文でも見たように，この議論の脈絡のなかでは「実質
賃金」とL、う用語は用いられていなし、。
本文で見たブローグの説明はつぎのような内容のことを言っているものとして理
解することができるであろう。すなわち，スミスの議論では，労働に伴う不効用は
不変であり，また，競争の作用のゆえに 1時間の普通労働に伴う不変の不効用を反
映する貨幣賃金主与を設定することは可能であったので、あり，またそれゆえ，ある所
与の時点におけるある商品の「真実価値」は，その商品の貨幣タームでの名目価値
を，その時点で成立している 1時間の普通労働にたいする貨幣賃金率(賃金単位)
で測ることによって知られる，つまり，その商品がどれだけの(普通労働の)不効
用を支配しうるかを知ることができるのであり，他の時点においても，それぞれの
時点で成立している賃金単位で測ることによって「真実価値」は知られるのである O
(したがって，同一商品が異時点間におし、て同ーの真実価値をもつためには，その
商品の名目価値の変化率と賃金単位の変化率は等しくなければならなし、，つまり，
一般的に言えば実質賃金が一定でなければならないのであるが，他方でまた，支配
しうる商品の単位数の増加が必ず支配しうる賃金単位の単位数の増加ということに
なるためにも，その時点問で実質賃金は一定でなければならない。〉スミスはそれに
つづいて，もしなんらかの財貨のi単位数でその賃金単位を表現するとすればどのよ
うな財貨を用いるべきかとし、ぅ問題(プローグの表現では，賃金単位を表現するた
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めの安定的な物差しを選ぶ問題)に注意を向ける。もちろん，ある財貨がそのよう
な目的に使用されるためにはその財貨の価絡は時聞をつうじて安定的なものである
ということが望ましし、。というのは，たとえば，いま，たまたま二つの時点で市場
において成立する 1時間の普通労働にたいする貨幣賃金率(賃金単位)が等しかった
としよう。そしてその場合に，もしその賃金単位を表現すべき財貨の価格がその二
つの時点の間で大きく変化するならば，貨幣賃金率そのものの大きさには変化がな
いにもかかわらず，その同ーの大きさの貨幣賃金率は，二つの時点で，その財貨の
非常に異なった単位数で表現されることになるのである。また，二つの時点で市場
において成立する賃金単位の大きさが変化したとしても，その賃金単位を価格の安
定した財貨の単位数で表現するならば，賃金単位そのものの大きさの変化とその賃
金単位に対応するその財貨の単位数の変化とは同一歩調をとることとなる，つまり
後者は賃金単位の動きを正儀に表現することができるのである。価格の安定した財
貨の単位数は，通時的に賃金単位の大きさを表現しうる物差し，異時点問の賃金単
位の大きさを比べる物差しでありうるのである。スミスによれば，短期では穀物価
格は鋭く変動するのに対し銀の価格は安定的であり，他方，長期では穀物価格はい
ちじるしく安定している，とされるのであった。それゆえ，賃金単位を表現するた
めの財貨としては，短期では銀，長期では穀物が望ましいということとなる。さら
に，スミスによれば穀物は「人々の基本的な生活資料」であるため穀物の貨幣価格
は長期では貨幣賃金を支配するのであった。それゆえ，長期では，安定的な穀物価
格によって支配される貨幣賃金そのものの大きさも安定的なものとなる。したがっ
て今度は，長期では 1時間の普通労働の貨幣賃金率(賃金単位)そのものの大き
さも安定的なものとなり，しかもそれは， 1時間の普通労働に伴う不変の不効用を
反映するのである。また，長期では，その賃金単位を安定的な価格をもっ穀物のタ
ームで表わせば，その賃金単位が示す穀物の単位数は時聞をつうじて不変的であり，
そしてそれは 1時間の普通労働の不変な不効用を反映することになるのである。
なお，以上(I )でみてきたプローグの説明を要約してみれば，彼は価値尺度につ
いてのスミスの議論そのものの内容をおおむね以下のようなものとして把怪してい
るといえるであろう。すなわち，スミスの議論では，商品の「真実価値」の内容と
はその商品をもつことによってまぬがれることのできる不効用・「労苦と骨折りJ.
「安楽，自由，幸福の犠牲」ということであったのであり，そして，労働の不効用
は「あらゆる時と場所」におし、て不変で、あるとともに 1時間の普通労働に伴う不
効用の大きさは，競争をつうじて 1時間の普通労働に対して支払われる貨幣賃金
率(賃金単位)に反映されるので、あった。したがって，その荷品によってどれだけ
の量の他人の(普通)労働を支配できるか，その商品によってどれだけの単位数の
賃金単位を購買できるかを知ることによって，その商品によってどれほどの(普通
労働の)不効用をまぬがれるかを，つまり，その商品の「真実価値」を知ることが
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できる。貨幣タームでの務品価格を賃金単位で測ることによってその荷品の「真実
価格」→「真実価値Jを知ることができるのである。それと同様に，個人あるい
は社会の「実質所得」も，それらの所得が支配しうる賃金単位数によって測られる
のであり，その単位数が多ければ多し、ほと'その個人あるいはその社会ばヨリ多くの
不効用をまぬがれ・支配できるとL、う意味でヨリ裕福であるということになる 3 こ
の意味で支配労働標準は経済的厚生の正の指標を提供するのである。なお，賃金単
位そのものを銀の単位数で表現するのと穀物の単位数で表現するのとどちらがよい
かといえば，価格の安定住ということのゆえに，短期では銀のほうが，長期では穀
物のほうが適しており，また，長期では，賃金単位そのものの大きさも安定的とな
るし，その安定的な大きさの賃金単位は，穀物の安定的な単位数によって表現され
るのである O
9)ブローグはここで，本稿の注5のなかで、みたつぎのブローグの説明を参照するよ
う指示している (Blaug[1962J， p.53.)。その説明は， Yを貨幣所得，Nを雇用，
Wを貨幣賃金総額，却を貨幣賃金率とすれば，ケインズにおける実質所得は Yjzυ，
労働の相対的分け前は WjYとなり， またそれゆえ (Yj叩)(WjY)=Wjwニ N と
いうこととなり，そこから所得を固定的に雇用に結びつけるケインズ的関係が出て
くる，というものである。
このことからしてここではブローグはつぎのようなことを言っているのであろ
う。いま，社会の産出の貨幣価値を Yで表わすとすれば，うえの式から，本文で
みたブローグの言説はつぎのことをいっているものとして理解できょう。すなわ
ち，もしも諸貨幣賃金 (W)が産出の貨幣価値 (Y)よりも急速に増大するならは，
すなわち，もしも産出のうちの労働の相対的な分け前 (Wjわが増大するならば，
総生産物(貨幣タームでは増大した Yで表わされる)は，現行賃金単位で表現さ
れたいっそう大きな価値(いっそう大きな Yjw)を，必ずしも，もたらしばしな
いであろう。なぜなら，仰)何年Nであるから，Yj回二dyとな川し
て，WjYが上昇するのであるから，N の増加率が W/Yの上昇率よりも大きくな
L 、かぎり ，Yjwはヨリ大きなものとはならなし、からである。
なお，社会の産出をX，その社会の一般的な価格水準をFで、表わすとすれ:i，
x ，" 
y N N N N.' 
w W w一万=一石一=一面ーとなり，労働の相対的分け前 (W/Y)の動きは
y p-X P P 
てr
N 
実質賃金率(叩jP)の動きと 1人当り産出量 (XjN)の動きとの関係におきかえ
られることができる，つまり， ω/Pが XjNよりも急速に上昇すれば W/Yは上
昇するということになるのである。いま，産出(X)の増加率をム労働の相対的分
け前(WjY)の上昇率をい， 1人当り産出量 (X/N)の増加率を s，雇用 (N)の
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増加率を r，実質賃金率(叩jp)の上昇率を日で表わすとしよう。そうすれば，
一般に，(1+0) = (1+ s) (1+r) が1より大のときは産出 (X)の増加 1のとき
(1+ s) (1斗 r)は X は不変 1 より小のときには X の減少ということになり ~τ3fL
が1より大のときには，賃金単位で測られた産出の貨幣価値 (Yjω)の増加 1の
ときは Yjwは不変 1より小のときには Yjwの減少となり，また， α>sのと
きには労働の相対的分け前 (WjY)は上昇(ゆ>0)，日=sのときは WjYは不変
(ψ=0)，日くFのときは WjYは下落(ゆく0)ということになる。
また，実質賃金率が一定の場合には，つぎのようなことになる。すなわち，実質
賃金率 (wjP)が一定であるのであるから，日=0であるゆえ(1+s) (1+r)におい
(1十日)
て (1十s)(1十r)= (1+0)>1であるかぎり，つまり，産出が増加するかぎり (s十
(~N(叫〉〈1+T〉 ZN(l十占〉
r+rs=δ>0のかぎり)， Yj却は増加する I~ ー =ニトーーーで，
¥ j(1+a) 予(1+日〉
ι円寸Oサ)また一
増加率を rで表わせば，Y(ο1+πめ)二pX(ο1+μω)(ο1+0め)， ~色土竺豆l=ÉX(α1+μω)ο +ôめ) r/\....'~/' 即 (1 十 J.) w(l十え)
において，実質賃金率一定つまり μ=}.であるため，変化後の Y/wI土tx(l十
占)となり ，0>0であるかぎり ，Yjwは上昇する。つまり，実質賃金率(叩/p)
が一定の場合には，賃金単位で測られた産出の貨幣価値 (Yjw)は，産出 (X)の
増減に比例して変化することになる。社会の産出が増加すればするほど，賃金単位
で測ったその社会の産出の価値が大きくなり，社会は，それだけヨリ多くの(労働
の)不効用をまねがれ・支配することができ，いっそう裕福ということになる。支
配労働標準は経済的厚生の正の指標を提供するのである。 くなお，ここでは実質賃
金率一定のもとでの社会の産出およびそれの「真実価値」の増加であるから 1人
当り産出量が一定あるいは下落の場合，また，それの上昇率が産出の「真実価値」
の増加率よりも小さい場合には，現実の雇用の増加が実現されていることとなる。〉
ただし，たとえ産出 (X)が増加しても，もし実質賃金率が上昇するならば，そ
の産出の増加は必す'しも Yjw の上昇をもたらしはしなL、。すなわち，産出 (X)
が増加しても，実質賃金率が上昇しその上昇率(日)が労働生産性 (1人当り産出
量 :XjN)の上昇率 (s) よりも大であるならば，つまり，労働の相対的分け前
(WjY)が上昇するならば，雇用 (N)の増加率 (r)が労働の相対的分け前の上昇
率 (φ)よりも小さいかぎり，産出の増加にもかかわらず，Yjwは低下することと
なる。したがって，産出の増加が雇用の増加とあいともなって進行するときに賃金
単位で測られた産出の貨幣価値 (Yj叫が低下するためには，雇用の増加率よりも
労働の相対的分け前の上昇率のほうが大きくなければならず，そして労働の相対的
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分け前が上昇するためには. 1人当り産出量の増加率を超過しての実質賃金率の上
昇がなければならない，ということとなり，この脈絡においては，負の指標にとっ
ての必要条件は. 1人当り産出量の増加を超過しての実質賃金の騰貴ーである， とL、
うことができょう。
なお，この点についてもう少し詳しくいえば，つぎのようなことがし、えるであろ
う。すなわち，産出増のもとで Y/wi戒が生じるためには，占.s. r.αは.1<1十
0= (1十13)(1十r)<1十日をみたすもので、なければならないのであるが，その産出増
が，雇用増と 1人当り産出量の増加との両方によるとき(つまり .r>O. 13>0).雇
用増だけによるとき(つまり .r>0. 13=0). 1人当り産出量の増加だけによるとき
(つまり.，=0. 13>0).および 1人当り産出量が減少しそれをつぐなってあまり
ある庭用増によるとき(つまり.，3<0. r>0. r>-s-sr>めには.0<0ニ13+
;3r+r<白から.13<日ということになるであろう。しかし雇用が減少するがそれを
つく、、なってあまりある 1人当り産出量の増加によって産出増がもたらされるとき
(つまり.;<0. 13>0. s>-sr-r>O)には，必ずしも，3<α とはならない。し
たがってまたこのことは，つぎのように言うこともできょう O すなわち，社会の産
出の支配しうる労働量が減少するにもかかわらず (Y/叩が低下するにもかかわら
ず)• 社会の産出そのものが増加するつまりその社会が享受しうる財貨の量が増大
する，とL、ったことのためには，産出の増加率 (0)が実質賃金率の上昇率(的よ
りも小さくなければならない(つまり， 1<(1十戸)(1十r)=1+O<1十四， 0<月+r十
sr=o<α)のであるが，雇用の増加率 (r)が負でなし、かぎり，少なくとも 1人
当り産出量の増加率(戸)はつねに実質賃金率の上昇率(日)よりも小さいものでな
ければならなL、
10) Blaug [1962J. p. 53.邦訳<上>， 69ベー シ。
11)ブローグは，ここでの「負の指標にとっての必要条件は. 1人当り産出量を超過
しての実質賃金の騰貴である」ということについては，本稿注5のなかでみた彼の
つぎの説明，すなわち，Yを貨幣所得.Nを雇用，W を貨幣賃金総額，却を貨幣
賃金率とすれば，ケインズにおける実質所得は Y/w，労働の相対的分け前は W/Y
となり， またそれゆえ (Y/w)(W/Y) = W/ω=Nということとなり，そこから所
得を毘定的に雇用に結びつけるケインズ的関係が出てくるという説明を，参照する
よう指示している。 Blaug(1962J. p. 53.邦訳， 69ベージ。ここでの問題について
は，本稿注9も参照ぜよ。
12)ここではブローグはつぎのような事情のことを言っているのであろう。たとえ
ば，ある商品 1単位が，期間1において 3時間の労働を支配し，期間2において2
時間の労働を支配するとすれば. 1時間の労働は，期間1においてはその商品士単
1 位を購買する力をもち，期間2においてはその商品γ単位を購買する力をもつこと
となるとしづ意味で，一商品が交換において支配する労働量の減少はー商品に対す
「アダム・スミスの価値尺度論Jについての海外における諸研究(9) 79 
る労働の購買力の増加ということとなるc 要するに，財貨に対する購買力という意
味での実質賃金が上昇すれば，財貨の労働購買力(支配力〕は低下する，というこ
とであろう O
13)ブローグはつぎのようなことを言っているのであろう O つまり，財貨に対する賃
金の購買力が(実質賃金が)上昇すれば，上昇のない場合と比べて相対的に社会の
総生産物はヨリ少ない労働しか支配せず，また，以前と同じだけの財貨の量を，し
たがって以前と同じだけの(財貨に対する購買力とL、う意味での)実質所得を，ヨ
リ少ない労働量(労苦と骨折りの量)で獲得することができる，実質所得にたいす
る労働の購買力が増大する，のである。
14) B1aug [1962J， p.53.邦訳<上>， 69ベージ。なお，ブローグはさらにつづけて，
このように解するとスミスの厚生標準はリカードウのそれと同ーの解答を与えるこ
とになるとして，つぎのような説明をくわえている J すなわち， リカードウの標準
は厚生の改善を産出 I単位当りの人間努力の負の関数たらしめる，つまり， リカー
ドウの標準によれば，もし我々が産出 1単位を生産するのにヨりわずかしか働かな
いならば我々はそれだけヨリいっそう裕福で、あるということになる，というのであ
る。 Blaug[1962J， p.53.邦訳<上>， 69ページ0
15)なお，ブローグによれば，我々のうちのたいていの人は，成長しつつある経済に
おける厚生の改善の 4つの主要な要素は所得の努力価格の低下であると主張するで
あろうし， 1週当り労働時間 (workweek)が減少しそして実質賃金が上昇するにつ
れて，労働の不効用は「あらゆる時においてJきっとi増大するであろう，とされる。
Blaug [1962J， p.53.邦訳<上>， 70ベー ジ。
16)ブローグによれば，たとえばソヒ、エトの生活水準とアメリカの生活水準は，その
二国のおのおのの時価で特定の物品を買うためには現行の率で、報いられるどれほど
の労働時聞が必要とされるであろうかということをたずねることによって，比絞さ
れるかもしれないのであるが，このような手続きは，なかんずくソ連邦における労
働の不効用はアメリカ合衆国におけるのと同じであるということを仮定している，
とされる。 Blaug[1962J， p.53.邦訳く上>， 70ベー ジ。
17) Blaug [1962J， p.53.邦訳<上>， 69-70ベージ。なお，ブローグは，スミスが
『国富論』第1篇第11章での銀の価値に関する「余論Jにおいて諸財貨の価格の歴
史を分析するにさいして以上でみてきた労働標準を利用している，ということを指
摘してLる。B1aug[1962J， p.54.邦訳〈上>， 71ベー ジ。
結びに代えて
以上， 初版が1962年に出版されたM.ブローグの著書のなかで示されて
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いる「アダム・スミスの価値尺度論」に関係するブローグの所論をみてき
7こコ
以下では，その所論の特徴等に関して，若干の点を示しておくこととす
る。
まず，ブローグは， I価値尺度の問題」と「価値決定の問題Jとは別の
問題であるとL、ぅ認識にもとづいて， u国富論J第1篇第5，第6，第7章
でとりあげるべき諸問題についての第1篇第4章でのスミスの言明におい
てはそれら二つの問題は混同されているけれども第5章では事実上，前者
の問題が扱われている， とするのであった。
そしてブローグは，スミスの議論では，労働に伴う不効用は呉場所問に
おいても具時点間においても不変であるとされており，また，事物の「真
実価値Jの内容とはその事物によってまぬがれ・支配することのできる不
効用のことであったので、あり，そして，その「真実価値」の大きさの程度
ば，不変の不効用を伴う労働をどれほど支配できるかということによって
評価される， とされており，この意味でその「真実価値」は「交換価値」
よりもむしろ「尊重価値」にあたるものであった， とするのであった。
なお，ブローグによれば，スミスの議論における「異質労働の問題」は
労働のタイプの相違による労働の不効用の相違の問題であるとされ，そし
てその問題についてはスミスは普通労働1時間の不変の不効用を反映する
1時間の普通労働の貨幣賃金率(賃金単位)を設定できたはずで、あるから，
事物の貨幣タームでの価値をその賃金単位で測ることによってその事物が
どれだけの(普通労働の)不効用を支配できるかつまりその事物の「真実
価値Jを知ることができるはずであった， とされるのであった。
また，ブローグによれば，スミスが価値尺度に関する議論において銀や
穀物に言及したのは，そのような賃金単位そのものを表現するための安定
的な物差しを選ぶという問題に関してであったのであり，そしてスミスば
短期については銀を.長期については穀物を選んだ，とされるのであった。
なお，ブローグは，スミスの議論によれば個人が有する財貨や所得がヨ
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リ多くの労働を支配すればするほど，また，一社会の全体としての生産物
がヨリ多くの労働を支配すればするほど，その個人，その社会はヨリ多く
の不効用を支配できるのであり，そして，支配労働標準が経済的厚生の正
の指標を提供するということを述べるのが，スミスの議論の要旨，意図で
あった， とするのであった。
ところで，現実に享受しうる産出物が増加するときにはその増加が，支
配しうる労働の増加に反映されうることによって，経済的厚生の正の指標
としての支配労働標準は意味をもつことになるのであるが，ブローグnは，
スミスば暗黙のうちに実質賃金不変を仮定することによって，たとえば，
社会の現実の産出の増加→社会の産出の名目価値を賃金単位で測ることに
よって得られるものとしての産出の「真実価値」の増加，支配労働量のタ
ームで表わされた社会の産出の増加， したがって，増加した産出に対応す
るヨリ多くのまぬがれ・支配Lうる不効用(また，現実の雇用，人口の増
加)→社会の経済的厚生の向上といったことを考えていた， とみるのであ
っ主ニ。
た子ごしブローグによれば，実質賃金不変というのは支持しがたし、仮定
であり，そしてこの仮定は労働の不効用は経時的に不変であるというスミ
スの大胆な仮定を反映しているのであり，また，労働の不効用(土「あらゆ
る場所においてj等しいというものもおそらく弁護のできない仮定であ
る， とされるのであった。
